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

Keteninfantiliteit 
in de jeugdzorg

De wet verplicht dat de 
informatie die aan de rechter 
wordt voorgelegd volledig en 
naar waarheid dient te zijn. 
Dat geldt dus ook voor alle 
rapportages die de raad voor 
de kinderbescherming (rvdk) 
en de gecertificeerde instel-
lingen (GI’s) aan de (kinder)
rechter voorleggen.

In zijn brief van 13 april 
2016 benadrukt de Minister 
van Veiligheid en Justitie het 
belang van waarheidsvinding 
aan de Tweede Kamer. Hij 
schrijft: “Verantwoord om-
gaan met waarheidsvinding 
is cruciaal voor de onder-
bouwing van de ingrijpende 
en vaak complexe beslissin-
gen die professionals moe-
ten nemen ten aanzien van 
kinderen en hun ouders.”

De wettelijke eis om aan 
waarheidsvinding te doen 
vraagt van de medewerkers 
van veilig thuis, de rvdk en 
de gecertificeerde instel-
lingen objectief wetenschap-
pelijk onderzoek en dus 
wetenschappelijke scholing.
Helaas is de deskundigheid 
van de medewerkers van 
veilig thuis, de raad of de 
GI om degelijk onderzoek te 
doen niet vanzelfsprekend. 
Een overgrote meerderheid 
van hen heeft een dergelijke 
expertise niet in huis. De 

door hen gebruikte ‘onder-
zoeksmethode’ is doorgaans 
beperkt tot het interview, 
telefonisch of persoonlijk.

Het interview levert geen 
betrouwbare informatie op. 
Het enige wat de medewer-
kers van veilig thuis, de raad 
of de GI na hun gesprekken 
met cliënten weten is wat de 
cliënt heeft gezegd. Zij weten 
niet of het waar of volledig 
is. Dit gebrek aan kennis 
geldt onverkort voor de 
kinderrechter. Dat betekent 
dat de rapportages van veilig 
thuis, de rvdk en de GI niet 
voldoen aan de wettelijk eis 
van volledigheid en waar-
heid.
Datzelfde geldt voor de mel-
dingen bij veilig thuis, zeker 
als het anonieme meldingen 
zijn. Veilig thuis kan niet 
beoordelen of een melding 
waar is of niet. Wel is duide-
lijk dat burenruzies, ruzies 
binnen de familie en conflict-
scheidingen vaak aanleiding 
zijn om valse meldingen te 
doen. Bijvoorbeeld over kin-
dermishandeling, seksueel 
misbruik of huiselijk geweld.

En zo ontstaat in de keten 
van: de melding > veilig 
thuis > raad voor de 
kinderbescherming > 
kinderrechter > gecer-
tificeerde instelling, 

ernstige vertekening van de 
objectieve werkelijkheid: 
de subjectiviteit van de 
informatieverzamelaars van 
veilig thuis, de raad en de GI, 
krijgt de overhand over de 
noodzakelijke objectiviteit. 
De door deze verzamelaars 
veelvuldig gebruikte knip-
en-plak methode betekent 
dat onjuiste informatie, ver-
zinsels en zelfs aantoonbare 
leugens, van het ene rapport 
in het andere terechtkomen, 
tot en met de beschikkingen 
van rechtbank en hof toe. En 
aldus ontstaat de beruchte 

keteninfantiliteit
De kinderrechter is dan 
doorgaans degene die de 
onbenulligheden en verzin-
sels tot juridische waarheid 
verklaart. Op die manier 

Inmiddels ruim 15 jaar help ik ouders en minderjarigen die klem 
zitten in hun relatie met instanties in de jeugdzorgketen: veilig 
thuis, de raad voor de kinderbescherming, de kinderrechter en de 
gecertificeerde instellingen, de vroegere bureaus jeugdzorg.
In die tijd zijn vele dossiers door mijn handen gegaan, heb ik vele 
verzoekschriften, beschikkingen, plannen van aanpak, evaluaties 
en raadsrapporten bestudeerd en ben ik geconfronteerd met vele 
verwijtbare onwaarheden, valse prietpraat en taalgebruik op het 
niveau van de basisschool. De hoofdverantwoordelijke voor dat 
gebeuren, te weten de wetgever, kijkt al jaren de andere kant op 
door niet adequaat in te zetten op een kwaliteitsslag in de gehele 
jeugdzorgketen, inclusief de kinderrechters. In het volgende licht ik 
deze mening toe.

Als u niet al in okto-
ber uw donatie hebt 
overgemaakt, denkt 
u dan aan uw donatie 
voor 2018?  
Minimaal 20 euro op 
bankrekening  
NL 35 INGB 
0009634691  
t.n.v. Stichting KOG 
 
Zorgt u ervoor dat wij 
een adres kunnen zien 
bij uw betaling?
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 worden voor minderjarigen 
en ouders zeer ingrijpende 
en ook traumatiserende 
beslissingen doorgaans op 
basis van een boterzachte 
onderbouwing of, erger nog, 
op drijfzand genomen.

In dit beschreven proces zijn 
twee zaken verbijsterend:

1.  in de gehele keten van 
veilig thuis, raad, rechter en 
GI ontbreekt het aan mensen 
die op pedagogisch gebied 
wetenschappelijk en metho-
dologisch zijn geschoold. De 
enige geschoolden zijn de ge-
kwalificeerde gedragsweten-
schappers, maar deze heb-
ben veelal geen rechtstreeks 
contact met cliënten en 
mogen dan ook geen oorde-
len over hen uitspreken. Het 
oordeel over cliënten of zij 
wel of geen goede opvoeders 
zijn wordt dus uitgesproken 
door, in wetenschappelijk, 
pedagogisch en methodolo-
gisch opzicht, amateurs.

2.  gezien het genoemde 
onder punt 1 kan elke kin-
derrechter weten dat hij/
zij over te weinig en niet 
gekwalificeerde  informatie 
beschikt om een zorgvuldig 
besluit over een ingrijpende 
maatregel als ondertoezicht-
stelling of uithuisplaatsing te 
nemen. Het is daarom niet 
uitgesloten dat het meren-
deel van de rechterlijke 
besluiten kindbeschadigend 
en ouderbeledigend zijn en 
uitmonden in institutionele 
kindermishandeling. Ook 
kan elke rechter weten dat 
de informatie van de raad of 
de GI doorgaans niet naar 
waarheid en volledig wordt 
aangevoerd. In strijd met de 
wet neemt de rechter dan 
toch een beslissing op basis 
van dat drijfzand. Dit proces 
doet sterk denken aan het 
sprookje over de nieuwe 
kleren van de keizer.

Zaken die de keteninfantili-
teit in stand houden:

1.  de wetgever (Eerste en 
Tweede Kamer) wil wel dat 
de informatie bij de kinder-
rechter naar waarheid en 
volledig wordt aangevoerd, 
maar verzuimt om de 
daarvoor benodigde kwali-
teitseisen voor medewerkers 
van veilig thuis, van de raad 
en de GI verplicht te stellen. 
Dat geldt onverkort voor de 
kinderrechter.

2.  anonieme en met name 
valse meldingen.
3.  veilig thuis organisaties 
en medewerkers zijn niet in 
staat om valse meldingen 
van echte te onderscheiden. 
Ook zijn zij niet in staat om 
een melding objectief te 
toetsen.
4.  raadsmedewerkers zijn 
niet in staat om de opvoe-
dings- en leefsituatie van 
minderjarigen naar waarheid 
en volledig in kaart te bren-
gen; vanuit dit onvermogen 
zijn raadsmedewerkers ge-
neigd zich te buiten te gaan 
aan nietszeggende verzin-
sels zoals: de raad heeft 
het vermoeden......het kind 
zit klem......het lijkt erop 
dat.....het is niet uitgesloten 
dat........het kan zo zijn.....
de raad kan zich voorstel-
len.....de raad acht het 
aannemelijk........het belang 
van de kinderen.......ernstige 
bedreiging van de ontwikke-
ling.....loyaliteitsconflict..... 
hechtingsproblematiek...er 
zijn zorgelijke signalen....
kans op een gezinsdrama. 
Indien u dergelijke priet-
praat in een rapport aantreft 
dan weet ieder in één oogop-
slag dat het ondeugdelijk is. 
Alleen de kinderrechter moet 
dat nog leren, want,
5.  de kinderrechter is geen 
pedagoog, geen psycholoog, 
geen methodoloog en geen 
wetenschapper. Hij/zij is dus 
niet in staat betrouwbare 
uitspraken over de kwaliteit 
van opvoeding en rappor-
ten daarover te doen. Toch 
doet hij dat als amateur wel, 
wordt daarmee partijdig en 
verwaarloost zijn eigenlijke 
toetsende taak. 

Hoeveel blunders kinder-
rechters maken bij het 
uitspreken van een ondertoe-
zichtstelling of uithuisplaat-
sing is, ook bij hen zelf, vol-
strekt onbekend. Zij hebben 
dus geen enkele notie van de 
kwaliteit van hun eigen werk. 
Vastgesteld mag worden dat 
elke misser er één te veel is. 
Een onzorgvuldig uitgespro-
ken ots of uhp is onrechtma-
tig en heeft het karakter van 
kindroof, wederrechtelijke 
onttrekking aan het ouderlijk 
gezag, lasterlijke uitspraken 
over ouders en/of kinder-
mishandeling.
6.  de jeugdzorgwerkers 
van de GI zijn de vroegere 
gezinsvoogd. Zij opereren 
dikwijls onder zelf verzon-
nen, vaak opgeblazen, 

functiebenamingen zoals, 
gezinsmanager, gezinsvoogd, 
jeugdbeschermer, gezins-
coach enz. Niet intrappen. 
Hun enige officiële functie is 
die van jeugdzorgwerker. In 
hun functioneren zijn meer 
dan incidenteel zaken aan te 
wijzen die duidelijk in strijd 
met de wet zijn:
- �onwaarheden, verzinsels en 

aannames in rapporten
- �geen aanbod doen om een 

familiegroepsplan op te 
stellen

- �geen of geen deugdelijk 
plan van aanpak

- �niet werken volgens de Del-
tamethode gezinsvoogdij

- knip-en-plakwerk
- �amateuristische en niets-

zeggende evaluaties waarin 
de slager zijn eigen vlees 
keurt: u zult nimmer in 
een evaluatierapport van 
jeugdzorg de opmerking 
aantreffen dat iets niet is 
gelukt door toedoen van de 
GI of de jeugdzorgwerker. 
Het is altijd de schuld van 
de cliënt.

Kunt u als cliënt, advocaat, 
vertrouwenspersoon, advi-
seur of belangenbehartiger 
iets doen aan pertinente 
onwaarheden in de rap-
portages van vt, de rvdk en 
gecertificeerde instellingen? 
Ja dat kan. Wellicht kunt u 
van de volgende tip gebruik 
maken. 
Ga er niet over in discussie. 
Dat leidt doorgaans tot een 
langdurig welles-nietes en 
niet tot wijzigingen. Wees er 
zo snel mogelijk bij. Indien 
de rechter al uitspraken 
heeft gedaan op basis van de 
stukken dan wordt wijziging 
vrijwel onmogelijk. Men is in 
zo’n situatie dan gedwongen 
om de gehele rechtszaak 
over te doen. Daarom zijn de 
weerstanden om nog veran-
deringen aan te brengen na 
een rechtszitting zo groot. 
Wat u in een zo vroeg moge-
lijk stadium kunt doen is bij 
elke onwaarheid de volgende 
schriftelijke vragen stellen:
1. �wat is er concreet vastge-

steld?
2. �Welke erkende professio-

nal heeft dit vastgesteld?
3. �In welk onderzoeksrap-

port?
4. �Hoe, met welke weten-

schappelijke methoden, is 
e.e.a. vastgesteld?

5. In welke context?
6. �Welke garantie op waar-

heid en volledigheid kunt 
u geven?

Indien één, een deel of alle 
vragen niet worden beant-
woord dan heeft u zonder 
twijfel te maken met een 
eigen interpretatie van de 
hulpverlener, een aanname, 
een verzinsel, een verwijt-
bare onwaarheid of een 
keiharde leugen.

Het is de wetgever die de ke-
teninfantiliteit veroorzaakt. 
Het zijn de schakels in de ke-
ten die deze in stand houden. 
Wij hebben nu een nieuwe 
regering. Ik spreek de hoop 
uit dat deze samen met 
Tweede en Eerste Kamer de 
laksheid en onbekwaamheid 
van hun voorgangers weet te 
elimineren, een urgente en 
doortastende aanpak kiest 
om de kwaliteit van de me-
dewerkers in de jeugdzorg-
keten aan te passen aan de 
wet en zich daarmee tot het 
uiterste zal inspannen om 
kindroof, wederrechtelijke 
onttrekking aan het ouder-
lijk gezag, overtreding door 
kinderrechters van de wet en 
(institutionele) kindermis-
handeling in naam van de 
overheid, uit te bannen.

Harry Berndsen

Heeft u vragen over  
uw eigen situatie? 

Bel of mail een van de  
contactpersonen van KOG.

Geacht LOC
Stichting Kinderen-Ouders-Grootouders is 
een landelijke stichting door en voor (groot)
ouders van een onder toezicht gesteld of 
uit huis geplaatst kind, ouders van een 
weggelopen kind, ouders die bang zijn dat 
dit gaat gebeuren. KOG is opgericht als 
vereniging op 11-10-1990, sinds 01-08-2003 
stichting. KOG wil kinderen, ouders en 
grootouders informeren en ondersteunen 
zodat zij weloverwogen kiezen om wel of geen 
hulp te vragen van jeugdzorg en als zij wel 
hulp vragen/krijgen mee te helpen dit proces 
zo goed mogelijk te laten verlopen.

Stichting KOG richt zich met 
een uitvoerige boodschap tot 
het congres ‘Waarheidsvin-
ding in de justitiële jeugdke-
ten’ op 10 november. 
Bij de achterban van KOG 
leeft nog steeds “Zorg om 
de Jeugdzorg”. Ook in 2008 
was goed feitenonderzoek 
al een punt van ernstige 
bezorgdheid. Een grote stap 
vooruit is de volmondige 
erkenning van het Ministerie 
van Veiligheid & Justitie in 
2017 dat deze zorg gerecht-
vaardigd is. Vanuit dat 
gemeenschappelijke vertrek-
punt kan gewerkt worden 
aan verbeteringen. 

Wij plaatsen de bevindingen 
in 2017 naast die van het 
LOC in de brochure “Waar-
heidsvinding in de Jeugd-
zorg” uit 2011. De gewekte 
verwachtingen van een 
dialoog op alle niveaus van 
het stelsel zijn niet waarge-
maakt. De beleidskeuzen zijn 
nog niet voldoende gevolgd 
door implementatie. Ze zijn 
nog steeds niet “geland” op 
de werkvloer.

Dat bleek ons zelfs nog 
tijdens een recente regio-
bijeenkomst met het oog op 
uw congres, recente rappor-
tages, gesprekken van ouders 
met GI’s in het land, en erva-
ringen met professionals. 

Ondanks  
art. 3.3 jeugdwet 
constateert KOG

• �dat Jeugdbeschermers nog 
steeds zeggen “wij doen 
niet aan waarheidsvin-
ding”;  

dat subjectieve meningen 
nog steeds worden gepre-
senteerd als feiten. (Velen 
blijken nog steeds niet op 
de hoogte van artikel 3.3 
jeugdwet en wijzen op hun 
“jarenlange ervaring”.  
Zelfs hoorden wij verkla-
ren dat “onderzoek niet 
interessant is”, omdat men 
van te voren al weet hoe de 
situatie is, “omdat dat nou 
eenmaal altijd zo is”;

• �dat er nog steeds geen 
sprake is van systematisch, 
genormeerd feitenonder-
zoek;

• �dat ouders nog steeds 
melden dat hun informa-
tie niet zorgvuldig wordt 
verwerkt, dat er niet naar 
hen geluisterd wordt, en 
de jeugdbeschermers zich 
niet naast maar boven hen 
opstellen;

• �dat ouders nog steeds stel-
len dat “de jeugdzorg” zich 
defensief en/of autoritair 
opstelt, hen niet voldoende 
betrekt bij de interventies, 
geen hoor-en-wederhoor 
toepast (en daardoor weer-
standen en zorgmijdend 
gedrag versterkt);

• �dat drang wordt ingezet om 
gezinnen tot medewerking 
aan zware interventies te 
bewegen zonder dat minder 
zware aantoonbaar gepro-
beerd zijn;

• �dat er nog steeds de neiging 
is om het vage “bestwil”-
criterium te gebruiken als 
reden voor dwang (ots, uhp 
en beperking van omgang);

• �dat er nog steeds niet goed 
naar beschermende facto-
ren wordt gekeken:  
als ouders eigen oplossin-
gen aandragen, een andere 

kijk hebben, wordt dat 
geduid als “strijd met ons”, 
informatie van door ouders 
genoemde derden wordt 
vaak niet opgevraagd, 
expertise van derden zoals 
een kinderpsychiater wordt 
soms geheel afgewezen 
met het argument: “die 
buitenstaander heeft niet 
het hele gezin gezien” zelfs 
in gevallen waar uit het 
dossier blijkt dat de G.I. 
dat ook niet heeft gedaan 
maar de mededelingen van 
één ouder een onevenredig 
zwaar gewicht geeft;

• �dat buitenstaanders heb-
ben opgemerkt dat de 
risico-regelreflex opvallend 
is toegenomen na calami-
teiten en de invoering van 
het tuchtrecht. Met name 
in stelselmatige bedrei-
ging van het ouderschap. 
Dat roept zowel vecht- 
als vluchtreacties op bij 
ouders. Daar zijn kinderen 
niet echt mee geholpen;

• �dat ouders nog steeds 
klagen over de rol van de 
kinderrechter, zij staan 
op achterstand zodra GI 
en raad voor de kinderbe-
scherming in beeld komen, 
omdat deze organisaties 
worden verondersteld des-
kundigheid te bezitten die 
de rechtbank niet in twijfel 
kan trekken. Daardoor is er 
geen sprake van gelijkwaar-
dige partijen.

De gehele 
beschermingsketen moet 
genormeerd werken

Wij verwachten dat vanuit 
deze punten en vanuit de 
brochure ‘Waarheidsvinding 
in de Jeugdzorg’ gezocht 
zal worden naar concrete 
verbeterpunten, die moeten 
leiden tot een genormeerde 
werkwijze bij onderzoek en 
beoordeling, in alle fasen 
van de gehele beschermings-
keten, vanaf wijkteams en 
andere melders, tot aan 
gerechtshoven en zorgaan-
bieders. 
In het woordelijk verslag van 
het laatste Algemeen Overleg 
jeugd staat dat met name 
ook de rechtspraktijk betrok-
ken moet worden.  
Graag verneemt KOG op 
welke wijze dit heeft plaats 
gevonden, en op welke wijze 
dit in het congres aan de 
orde wordt gesteld. 

Evenals het LOC heeft KOG 
al jarenlang inspanningen 

gedaan om dit doel te berei-
ken. Daarom heeft het KOG 
verbaasd dat het LOC niet in 
het voorstadium bij ons heeft 
geïnformeerd naar onze 
ervaringen, daar wij sinds 
1990 ononderbroken actief 
zijn als cliëntondersteuner. 
Ook bij het eerste gesprek bij 
een van de initiatiefnemers 
“aan de keukentafel” over de 
aanvraag voor dit congres 
was KOG vertegenwoordigd.

KOG heeft alsnog een 
visiedocument geschreven 
dat nog voor het congres na-
gezonden zal worden. Daarin 
draagt KOG bij aan verbe-
tervoorstellen m.b.t. het 
jeugd-feitenonderzoek 
(KinderOmbudsman 2013). 
Ook geven wij een terug-
blik op de ontwikkelingen 
van 2011 tot heden, en een 
vooruitblik.  
KOG wil hiermee bijdragen 
aan het Actieplan waarheids-
vinding. 

Wij hopen het LOC hier-
mee voldoende te hebben 
geïnformeerd. In afwachting 
van een reactie sturen wij 
een afschrift van deze brief 
naar alle partijen die bij de 
organisatie van dit congres 
zijn betrokken, evenals naar 
het ministerie van Veiligheid 
en Justitie. 

Namens het bestuur van 
stichting Kinderen-Ouders-
Grootouders 
drs T.P. Barendse- 
Cornelissen, secretaris
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Op 2 oktober hebben wij u 
een boodschap gezonden 
voor het congres “Waar-
heidsvinding in de justitiële 
jeugdketen” op 10 november. 
Op 5 oktober hebt u geant-
woord en ons uitgenodigd 
voor een gesprek, dat zal 
plaatsvinden op 13 oktober. 
Door het antwoord menen 
wij dat de door ons aange-
kondigde terugblik op de 
ontwikkelingen van 2011 tot 
heden niet nodig is.  
U schrijft dat “alleen nor-
mering niet de oplossing is. 
Er is ook een cultuuromslag 
nodig...“ 
 
In de KOG-Nieuwsbrief 
voorjaar 2014 zegt emeritus 
hoogleraar opvoedkunde aan 
de Universiteit van Amster-
dam Jo Hermanns: De me-
dewerkers die overgaan naar 
de gemeente moeten dan ook 
een hele omslag in denken 
maken. “De jeugdzorg moet 
uit de medewerker gehaald 
worden.” Volgens prof. Her-
manns zal het moeilijk zijn, 
maar kan het wel.  
De jeugdzorg moet uit 
de medewerker gehaald 
worden. Dat is inderdaad 
een cultuuromslag. Deze 
cultuuromslag kan alleen be-
reikt worden door normering 
waaraan men zich uiteraard 
blijft houden na de cultuur-
omslag (zie ook De beste 
gezinsvoogd: een ideaaltype, 
uitgave van de Inspectie 
Jeugdzorg, april 2013). 
 
Dit maakt normering bui-

Geacht LOC tengewoon belangrijk. Op 
de regionale bijeenkomst in 
Amsterdam op 9 juni beva-
len ouders o.a. aan 
• �het probleem zo scherp 

mogelijk te formuleren
• �gebruikte termen zo veel 

mogelijk te concretiseren
• �duidelijk te formuleren 

(meedelen / toestemming 
vragen en krijgen)

• �niet zonder meer uit te 
gaan van de melding van 
Veilig Thuis (voor zover 
van toepassing)

• �altijd te controleren wat 
gecontroleerd kan worden

• �altijd schriftelijk te laten 
accorderen door alle infor-
manten

• �elk verslag aan te pas-
sen aan opmerkingen van 
ouders en jongeren tenzij 
enzovoort

• �informatie van profes-
sionele derden zoals arts, 
specialist (Lyme!), psycho-
loog, kinderpsychiater, niet 
terzijde te schuiven

• �te proberen de motie van 
Norbert Klein in de Tweede 
Kamer (onafhankelijke 
onderzoeksrechter) in wet 
en praktijk te krijgen; 
dus toetsing vooraf. De 
waarheidsvinding wordt 
daardoor bij jeugdzorg 
weggehaald. (Deze laatste 
aanbeveling kreeg applaus.)

KOG voegt hier nog aan toe 
snelwerkend klachtrecht en 
tuchtrecht. 
Een verplicht format voor de 
verslagen op grond waar-
van cruciale besluiten over 
gezinnen worden genomen 
en die aan de rechter worden 
voorgelegd is hoogst nood-
zakelijk. 

Om tot geobjectiveerde 
feiten te komen is de inzet 
van wetenschappelijk 
gevalideerde instrumenten 
noodzakelijk. Het tot nu toe 
gebruikelijke verzamelen van 
informatie via mondelinge 
(telefonische) interviews 
leidt tot oordelen of con-
clusies zonder wetenschap-
pelijke onderbouwing. Deze 
zijn daarmee per definitie 
subjectief en geven de jeugd-
beschermer de ruimte om 
zijn persoonlijke kijk op de 
werkelijkheid volgens eigen 
(onbewuste?) normen te 
presenteren als “feiten”. Een 
gezamenlijke werkwijze is 
nog geen onderzoeksmodel! 
Dit betekent dat onderzoe-
kers geschoold en getraind 
dienen te zijn in het toepas-
sen van de wetenschappe-
lijke instrumenten. 
Rapporten dienen een 
objectief vastgestelde 
probleemanalyse te bevat-
ten. De problemen zijn dan 
dus specifiek en meetbaar 
geformuleerd, evenals de 
negatieve effecten voor de 
minderjarige, en de in stand 
houdende oorzaken.  
Er dient aangegeven te 
worden in het licht van de 
probleemanalyse waarom 
juist de gebruikte personen, 
rapporten en literatuur 
gebruikt zijn en waarom 
andere bronnen niet. 
Conclusies dienen tot stand 
te komen door een toetsing 
van de onderzochte ob-
jectieve werkelijkheid aan 
expliciete en wetenschap-
pelijke normen, opdat deze 
niet worden vervuild door de 
persoonlijke normen van de 
onderzoeker. Deze normen 

zijn te ontlenen aan bijvoor-
beeld (ortho)pedagogiek en 
ontwikkelingspsychologie. 
Elk oordeel dient te zijn 
onderbouwd met een toe-
lichting: wie heeft wat hoe 
geconstateerd, wanneer en in 
welke context. 
Uitspraken over iemand 
psychische of lichamelijke 
gesteldheid dienen onder-
bouwd te zijn met een pro-
fessioneel diagnoserapport, 
waardoor uitspraken zoals 
wij vermoeden dat, wij ma-
ken ons zorgen over, volgens 
ons, het lijkt erop dat, niet 
meer kunnen voorkomen. 
 
U schrijft op 5 oktober “Er is 
ook een cultuuromslag nodig 
binnen de justitiële jeugd-
keten om tot een samen-
werking tussen alle partijen 
te komen. Waarbij zo min 
mogelijk mensen teleurge-
steld worden.” De Minister 
van Veiligheid en Justitie 
heeft op 13 april 2016 aan de 
Tweede Kamer geschreven: 
“Instellingen zijn zich bewust 
van het belang van objectieve 
onderbouwing van de con-
clusies in hun rapportages, 
óók wanneer het gaat om een 
professioneel ”niet pluis-
gevoel”. Zij hebben daarom 
doorlopend aandacht voor 
dit fundamentele aspect van 
hun werk, ook in overleg-
gen met ketenpartners en 
de rechtbank. Periodiek 
regionaal overleg tussen 
rechtbank, RvdK, advocatuur 
en GI’s kan eraan bijdragen 
dat verzoekschriften voor 
kinderbeschermingsmaat-
regelen verder worden 
verbeterd. Tot slot is het aan 
de inspecties om toezicht te 

houden op de kwaliteit van 
het feitenonderzoek en de 
rapportage. In het toezicht 
blijft dan ook aandacht voor 
dit onderwerp.” 
Wij constateren helaas bijna 
eind 2017 dat een en ander 
nog niet “geland” is op de 
werkvloer. Vermoedelijk zul-
len er dan ook wel degelijk 
mensen teleurgesteld moe-
ten worden: diegenen die 
niet in staat blijken de cul-
tuuromslag te maken. Voor 
hen zal niet langer plaats 
kunnen zijn binnen de justi-
tiële jeugdketen. En alleen de 
cultuuromslag maken is dus 
niet genoeg. Wel willen maar 
niet kunnen is niet tolerabel 
als het om minderjarigen en 
hun gezinnen gaat. 
“Ouders vragen de jeugd-
zorginstelling naar goede 
informatie, feitelijke 
onderbouwing, uitleg van 
werkwijzen, nauwkeurig-
heid van verwerking van 
persoonsgegevens, uitspra-
ken over de doelen en te 
verwachten effecten van 
interventies: kortom, een 
deugdelijke heuristiek. De 
samenleving accepteert 
geen vervuilde naalden bij 
een vaccinatie-programma, 
geen vervuilde babyvoeding, 
gammele auto’s mogen de 
rijweg niet meer op, maar 
de borging van de veiligheid 
van kinderen in gezinnen, 
kinderopvang, kindertehui-

zen, jeugdzorginstellingen 
staat nog aan het begin van 
een lange weg.” schreef een 
donateur van KOG in de 
KOG-Nieuwsbrief voorjaar 
2015. Nog aan het begin van 
een lange weg in 2015. Het is 
nu bijna 2018. Het is tijd dat 
kinderen net zoveel veilig-
heid krijgen als weggebrui-
kers. 
 
Wij eindigen met een grap 
die jammer genoeg niet echt 
een grap is: 
Stel je eens voor dat er in de 
gezondheidszorg ook niet 
aan waarheidsvinding zou 
worden gedaan, net als in de 
jeugdzorg:
Mevrouw van Wijk komt 
met heftige buikpijn op de 
spoedeisende hulp van het 
ziekenhuis. Ze wordt door 
een vriendelijke verpleeg-
kundige in een behandelka-
mer gelaten en vertelt wat 
haar klachten zijn. Na een 
paar aanvullende vragen 
constateert de verpleegkun-
dige die zelf een blindedarm-
operatie achter de rug heeft: 
‘’Het is uw blindedarm! Hier 
hoef ik geen arts bij te halen; 
dit is overduidelijk!” Ze gaat 
weg voor overleg. Na lang 
wachten komt zij terug en 
meldt dat ze overlegd heeft 
en dat mevrouw de volgende 
dag geopereerd zal worden. 
Mevrouw van Wijk schrikt, 
ze geeft aan dat ze niet 

gelooft dat de afschuwelijke 
pijn veroorzaakt wordt door 
haar blindedarm. Zelf dacht 
ze aan een niersteen. De 
verpleegkundige legt uit dat 
er door vier mensen vanuit 
verschillende disciplines 
naar haar casus gekeken 
is: de doktersassistente, de 
laborante, de medisch secre-
taresse en de receptioniste. 
De zaak is van alle kanten 
bekeken en het is volkomen 
duidelijk: mevrouw heeft 
blindedarmontsteking en ze 
moet binnen 24 uur geope-
reerd worden. Mevrouw 
van Wijk vertelt dat haar 
blindedarm al 5 jaar geleden 
verwijderd is. De verpleeg-
kundige wordt boos: “Ik 
begrijp dat u bang bent voor 
de operatie. Ik zal zorgen dat 
u hier medicatie voor krijgt.” 
In het dossier schrijft de ver-
pleegkundige dat mevrouw 
in de war is. 
Op de verpleegafdeling 
leest men het dossier en 
snapt de verpleegkundige 
dat mevrouw een verwarde 
patiënt is en vraagt ze de 
arts of mevrouw niet beter 
naar de afdeling psychiatrie 
overgeplaatst kan worden. 
Als mevrouw van Wijk acuut 
wil vertrekken, omdat ze nu 
helemaal in paniek raakt van 
deze rare bejegening, besluit 
de arts haar voor de keus 
te stellen: of ze gaat vrijwil-
lig naar de psychiatrische 

afdeling of ze wordt daar 
gedwongen opgenomen.
In de gezondheidszorg zijn 
de opleidingen en protocol-
len ook niet uit de lucht 
komen vallen. De beschrij-
ving van wat iedere werker 
in de gezondheidszorg op 
alle niveaus moet weten en 
kunnen vult een bibliotheek. 
Wie een opleiding niet met 
goed gevolg kan doorlopen, 
vindt geen werkplek in de 
gezondheidszorg.  
In de gezondheidszorg 
kan iedereen als patiënt 
zelf terecht komen. Dat zal 
meegeholpen hebben aan 
bevordering van feitenonder-
zoek (diagnose) en behande-
ling. In de jeugdzorg denkt u 
zelf niet terecht te komen als 
cliënt. Maar dat zal toch geen 
verschil maken?! 

Namens het bestuur van 
KOG, 
drs T.P. Barendse-Cornelis-
sen, secretaris

Op 13 oktober hebben 
Alice Jansen en 
Truus Barendse een 
gesprek met Thom 
van Woerkom gehad. 
Op de vraag waarom 
wij hier zaten zei 
hij dat LOC wel 
met enkele andere 
ouderorganisaties 
contact had gehad, 
maar nog nooit met 
KOG.

Relevant voor het congres 
lijkt het gesprek niet. Hij 
verklaarde dat een cultuur-
omslag in de jeugdzorg van 
belang is, wij waren het daar 
van harte mee eens maar wij 
waren vooral van mening 
dat een cultuuromslag zich 
uit in daden (goede rap-
porten), en dat daden een 
cultuuromslag bewerkstel-
ligen. Cultuuromslag vaag, 
goede rapporten te meten. 
Nu beginnen te doen wat de 
Jeugdwet voorschrijft, dus 
met goede, d.w.z. uitsluitend 
feiten bevattende, rappor-
ten. Belangrijke taak voor 
directies: normeren, trainen, 
controleren. Strenge richtlij-
nen nodig, en vooral zeer ge-
kwalificeerde medewerkers. 
Alice: ik wil wel 3 HBO’ers 
(maatschappelijk werkers) 
inruilen voor 1 wetenschap-
per. Dan hoeven niet enorme 
aantallen gezinnen door een 
vage molen, maar kan er 
hulp georganiseerd worden 
voor gezinnen met een dui-

delijk vastgesteld welom-
schreven probleem. Ja, dan 
kan het nog altijd mis gaan, 
alles kan altijd mis gaan, de 
kans op mis gaan wordt wel 
heel veel kleiner. Altijd een 
ondersteuner voor ouders? 
Heel goed, dat is wat KOG 
ook doet, maar tenslotte 
koop je er niets voor. Je wilt 
met rust gelaten worden en 
als je niet met rust gelaten 
bent wil je dat de rechter een 
beslissing neemt op feiten 
en als hij constateert dat het 
rapport niet aan de normen 
voldoet daar de enig juiste 
conclusie aan verbindt: geen 
ots of wat er dan ook maar 
gevraagd werd in het ver-
zoekschrift. Open deuren van 
de rechtszaal ook van groot 
belang. Jeugdzorg moet niet 
wachten tot de boel ontploft. 
Nu verandering. Hoeft niet 
veel te kosten. Veel minder 
gezinnen in fuik, minder 
maar wel veel deskundiger 
medewerkers. Klagen de 
rechters over werkdruk? Veel 

minder gevallen. Kortom, 
niet anders (alleen meer) 
dan KOG al geschreven had.

In de eerste plaats willen wij 
u hartelijk danken voor uw 
e-mail en signalen. Het geeft 
aan hoe sterk uw betrok-
kenheid bij dit onderwerp is 
en dat waarderen we. Want 
volgens ons is het zo dat we 
alleen samen tot een betere 
vorm van feitenonderzoek 
kunnen komen.

Daarom nemen we uw 
inbreng ook serieus. Het is 
zo dat er tijdens de verschil-
lende regionale bijeenkom-
sten ontzettend veel infor-
matie tot ons is gekomen. Op 
dit moment verwerken we 
deze informatie en kunnen 

Geachte mevrouw Barendse / Beste Truus
wij deze presenteren op het 
congres van 10 november 
aanstaande. Op dat congres 
wordt ook een koppeling 
gemaakt tussen de theorie 
en praktijk van waarheids-
vinding binnen de justitiële 
jeugdketen.

De punten die u noemt, 
komen dan ook bekend voor. 
Een groot deel is ook tijdens 
de regionale bijeenkom-
sten naar voren gekomen. 
Tegelijk merken we dat 
alleen normering niet de 
oplossing is. Er is ook een 
cultuuromslag nodig binnen 
de justitiële jeugdketen om 

tot een samenwerking tussen 
alle partijen te komen. Waar-
bij zo min mogelijk mensen 
teleurgesteld worden. 

Uw visiedocument ontvan-
gen wij graag. En zullen 
dit richting het ministerie 
van Veiligheid en Justitie 
meesturen als document dat 
vanuit de praktijk is gefor-
muleerd. Het kan daarmee 
een bijdrage leveren aan een 
gezamenlijke inspanning.

Tegelijk willen wij u op korte 
termijn uitnodigen voor een 
persoonlijk gesprek.
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rechter. 
Kinderrechter mr R. de Vries 
vreest dat de onderzoeks-
rechter de gang van zaken zal 
vertragen i.p.v. bespoedigen. 
Hij verwacht meer heil van 
een attente rechter ter 
zitting, en actuele informatie 
aan de rechter. 
Ook Harry van de Bosch 
vreest dat de onderzoeks-
rechter niet zal oplossen. 
 
Veel wordt verontschuldigd 
met geld- en dus tijdgebrek. 
Maar een slecht rapport kost 
niet minder (tijd) dan een 
goed rapport, aldus de heer 
B. Jansen van de raad voor 
de kinderbescherming. 
René Meuwissen (Jeugdbe-
scherming Brabant) zegt dat 
er veel tijd te besparen is 
door ons af te vragen wat de 
toegevoegde waarde is van 
een ots bij scheiding. Haal de 
“vechtscheiding” weg bij 
jeugdzorg. Hij herkent de 
slechte kwaliteit die de 
Inspectie ziet. 
 
Een kinderpsychiater zegt 
dat zij ziet dat een maat-
schappelijk werker zich 
permitteert haar werk 
terzijde te schuiven. Ken 
toch de grenzen van je 
kennen/kunnen. Tegenwoor-
dig is de gezinsvoogd 
regisseur, maar er is geen 
taakomschrijving voor deze 
functie. Een regisseur moet 
een veel omvattender taak 
hebben dan wat een gezins-
voogd kan of waar hij tijd 
voor heeft. Deskundigheid 
moet naar voren gehaald 
worden, de functionaris aan 

de poort is uiterst belangrijk. 
 
Een kinderrechter demon-
streert naïef dat zij aan de 
leiband van jeugdzorg loopt: 
als een rapport niet deugt wil 
zij het verzoek niet afwijzen 
maar houdt de kwestie aan 
tot er een beter rapport is, 
want anders zou het kind in 
kwestie kunnen weglopen en 
in handen vallen van een 
loverboy. Dat er niets aan de 
hand is terwijl jeugdzorg zegt 
dat er wel iets aan de hand 
is, behoort kennelijk niet tot 
de mogelijkheden. 
 
Prof. dr Caroline Forder 
wijst op het belang van het 
bestuursrecht. O.a. het 
zorgvuldigheidsbeginsel 
wordt vaak veronachtzaamd, 
art. 3.46 Algemene wet 
bestuursrecht verplicht tot 
een deugdelijke motivering, 
art. 3.4 Awb tot belangenaf-
weging. Het bestuursrecht is 
een toetsingskader voor de 
kinderrechter. 
 
Voormalig minister van 
Jeugd & Gezin André  
Rouvoet blijkt in de zaal te 
zitten.  Op verzoek van de 
ministeries van Justitie en 
VWS gaat hij proberen te 
komen tot een advies aan het 
Kabinet in februari 2018 
over wat wij kunnen doen als 
samenleving om de schade 
voor kinderen door schei-
ding te beperken. Hij gaat 
daartoe een Platform 
inrichten met o.a. de 
Nederlandse Orde van 
Advocaten, de Raad voor de 
rechtspraak, de raad voor de 

juris-prudentie 

Want je weet maar nooit. 
Ben je altijd braaf geweest, 
verzint Piet iets, of hij 
begrijpt of verstaat je 
verkeerd, of hij mag je niet, 
of hij denkt dat hij alles beter 
weet dan wie ook, of hij heeft 
gehoord dat iemand zich 
zorgen maakt, of hij kan niet 
lezen en heeft dus nooit 
‘Opstellen over rapportage’ 
van prof. Hoefnagels 
gelezen. Hij heeft misschien 
nooit tot zich laten doordrin-
gen: ”De rapporteur mag 
niets aan de werkelijkheid 
af- of toedoen, ook niet zijn 
eigen oordeel. De lezer, die 
verantwoordelijk is voor de 
beslissing, wil door de feiten 
voorgelicht worden, niet 
door de visie van de rappor-
teur op die feiten. De 
rapporteur mag niet op de 
stoel van de lezer gaan 
zitten, maar dient hem door 
een werkelijkheidsgetrouwe 
voorlichting gelegenheid te 
geven zich een oordeel te 
vormen, zonder evenwel op 
diens oordeel vooruit te 
lopen.” En dan zit Sint er 
maar mee, en vervolgens zit 
jij ermee. 
 
Toen in de Jeugdwet artikel 
3 een plaats had gekregen 
beloofde het derde lid 
daarvan een mooie toe-
komst: “De raad voor de 
kinderbescherming en de 
gecertificeerde instelling zijn 
verplicht in rapportages of 
verzoekschriften de van 
belang zijnde feiten volledig 
en naar waarheid aan te 
voeren.” (met dank aan D66 
en VVD) 
 
Helaas, oude gewoontes 
bleken hardnekkig, er 
verbeterde niets. LOC 
organiseerde daarom op 10 
november 2017 een congres 
‘Waarheidsvinding in de 
justitiële jeugdketen’. Op 
website 
http://loc.nl/netwerken/
waarheidsvinding/aanvul-
lende-informatie zijn de 
stukken te lezen die voor het 
congres zijn aangeleverd. De 
reactie van LOC op onze 
eerste brief vonden wij niet 
hoopgevend: “…Tegelijk 
merken we dat alleen 
normering niet de oplossing 
is. Er is ook een cultuurom-

Vol verwachting klopt ons hart
wie de koek krijgt, wie de gard

slag nodig binnen de 
justitiële jeugdketen om tot 
een samenwerking tussen 
alle partijen te komen. 
Waarbij zo min mogelijk 
mensen teleurgesteld 
worden.” Cultuuromslag, 
zeker, maar niet meetbaar; 
normering wel. Een cultuur-
omslag komt tot uiting in 
daden, in goede rapporten. 
Alice Jansen en Truus 
Barendse gingen dan ook 
niet erg optimistisch naar 
het congres. 
 
Het ministerie van Veiligheid 
en Justitie opende met een 
toespraak van de directeur-
generaal Sanctietoepassing 
en Jeugd. Hij wees op het 
belang van het onderscheid 
tussen (relevante) feiten en 
meningen, vroeg zich af hoe 
het onderzoek te verbeteren, 
maar zei ook dat het niet 
alleen ging om regels maar 
ook om beleving, en dat wij 
niet moeten juridiseren maar 
humaniseren.  
 
De nieuwe Kinderombuds-
man hield een speech waarin 
gemeld werd dat er voor een 
rapporteur vaak geen harde 
feiten zijn en dat het 
niet-pluis-gevoel belangrijk 
blijft (!). Ook zei zij dat de 
rapporten slechter zijn 
geworden door geld- en dus 
tijdgebrek, waardoor 
achterhaalde informatie 
steeds weer wordt gebruikt, 
het befaamde knip- en 
plakwerk. Ook de kwaliteits-
controle is zwakker, er wordt 
minder vanuit verschillende 
invalshoeken naar kwesties 
gekeken. Bovendien zijn er 
veel zeer jonge en dus 
onervaren medewerkers, 
bijvoorbeeld in de wijk-
teams. Er is behoefte aan 
goed opgeleide beroeps-
krachten. En dan, wie de 
logica ziet mag het zeggen: 
het accent moet minder 
liggen op waarheidsvinding, 
meer op de vraag wat een 
kind nodig heeft. 
 
Prof. dr L.W.C. Tavecchio en 
prof. dr. G.J.J.M. Stams 
gaven een duo-presentatie. 
(zie op internet o.a. https://
www.zorgwelzijn.nl/
hoogleraar-louis-tavecchio-
een...  en 

www.uva.nl/
profiel/s/t/g.j.j.m.stams/
g.j.j.m.stams.html ). De 
Richtlijn van het Nederlands 
Jeugd Instituut uit 2015 is 
verouderd. Deze Richtlijn 
bepaalde en bepaalt in sterke 
mate de adviezen van 
medewerkers van de raad 
voor de kinderbescherming 
en de GI’s aan de rechter 
over contact van kinderen 
met een “uitwonende” ouder. 
Deze Richtlijn is alleen 
gebaseerd op oude litera-

tuur, waarin de intuïtie aan 
grote rol speelde. Er is nu 
zeer veel wetenschappelijk 
onderzoek beschikbaar, waar 
meer dan 100 gedragsweten-
schappers achter staan. Deze 
Richtlijn zei kort door de 
bocht: hoe jonger het kind 
hoe minder contact met een 
uitwonende ouder (vader). 
In 2017 kan men weten dat 
altijd, vanaf de geboorte, 
positieve betrokkenheid van 
allebei de ouders van groot 
belang is voor de ontwikke-
ling en het welbevinden van 
kinderen. Het rapport uit 
2014 van dr R. Warshak zou 
een betere richtlijn zijn, 
evenals het proefschrift van 
Sarah Westphal.  
Zie https://sharedparenting.
wordpress.
com/2014/02/20/40/  .  
(Harry van de Bosch wees 

erop dat de Richtlijn niet de 
richtlijn is van het NJI, maar 
opgesteld is op basis van 
door NIP en NVO aangele-
verde kennis. Het NJI kan 
dan ook niet de Richtlijn 
veranderen, een wijziging zal 
door NIP en NVO moeten 
lopen.) 
 
Mr. H. Struycken pleit vanuit 
de zaal voor de instelling van 
de onderzoeksrechter die 
onderzoek doet voor de 
zaakrechter de kwestie krijgt. 

Bij vergelijking van straf-
recht, civiel recht en ggz ziet 
men dat de burger in het 
civiel recht de zwakste 
positie heeft. Elders geldt: 
beter 10 mensen ten 
onrechte buiten het systeem 
gehouden dan 1 ten onrechte 
opgesloten, in civiel recht: 
beter 10 kinderen ten 
onrechte met een ondertoe-
zichtstelling of uithuisplaat-
sing dan 1 kind ten onrechte 
zonder. Omdat elke kinder-
beschermingsmaatregel een 
ernstige inbreuk is op het 
privé leven en het gezinsle-
ven van ouders en kinderen 
moet er binnen 3 dagen 
zekerheid zijn: feiten, 
wederhoor, beslissing. 
Ranada van Kralingen 
adviseert de aanwezigen op 
Dark Horse in Essays te 
lezen over de onderzoeks-

kinderbescherming, de 
Kinderombudsman, gemeen-
ten, wetenschappers en 
maatschappelijke organisa-
ties waaronder ervaringsdes-
kundigen. In het systeem 
zitten te veel escalerende 
elementen. Hij benadrukt 
ook het belang van jeugdzorg 
en dus van de kwaliteit die 
daar geleverd zou moeten 
worden: waarheidsvinding. 
Eveneens in februari 2018 
zal de Jeugdwet geëvalueerd 
worden. 
 
Vera Bergkamp (grote kracht 
achter motie die waarheids-
vinding in de wet bracht) 
zegt in haar slotwoord dat zij 
heeft gezien dat achter 
jeugdzorg een groot pro-
bleem zit: waarheidsvinding. 
Een besluit van de rechter 
kan terecht zijn, maar als de 
stukken waarmee hij werkt 
ondeugdelijk zijn, is zijn 
besluit dat ook. De Kinder-
ombudsman heeft geschre-
ven dat het belang van 
gedegen feitenonderzoek 
evident is. Deskundigheids-
bevordering voor alle 
werkers in dit veld is van 
groot belang, informatiesys-
temen moeten worden 
geschoond. Er moet nu een 
actieplan komen, dit moet 
worden geborgd en jeugd-
zorg moet op de politieke 
agenda blijven. 
 
Het programma van de dag 
zei: Inventarisatie verbeter-
voorstellen. Door hand 
opsteken kon er gestemd 
worden, maar de voorge-
legde vragen waren van het 

kaliber ‘wie is er voor vrede?’ 
Hoewel iedereen zei dat 
feitenonderzoek uiterst 
belangrijk was, werden er 
toch pogingen gedaan dit 
onderzoek de marge in te 
frommelen: beleving, niet 
juridiseren, niet-pluis-gevoel 
belangrijk, wat heeft kind 
nodig. Duidelijk was wel dat 
slechte rapporten geen 
hersenspinsels van ouders 
zijn, dat de werkers in de 
jeugdzorg vaak niet toegerust 
zijn voor hun taak, dat deze 
beide punten moeten 
verbeteren.  
Al heette het congres 
waarheidsvinding, veel ging 
over andere zaken. Er was 
zeer veel aandacht voor ‘na 
de maatregel’, heel weinig 
voor ‘hoe maatregel voorko-
men’. Voor ons was mooi 
helder wat prof. Tavecchio 
zei, en de opmerking dat de 
scheiding weggehaald moest 
worden bij jeugdzorg: wat is 
de toegevoegde waarde van 
een ots bij scheiding? 
 
Alle jeugdzorginstanties 
zeiden in het verleden 
(schrijven wij optimistisch) 
‘wij doen natuurlijk niet aan 
waarheidsvinding’. Wij doen 
niet aan waarheidsvinding is 
nu toch niet goed meer 
mogelijk. Als u een concept-
rapport krijgt met aantoon-
bare onjuistheden probeert u 
uiteraard de juiste feiten in 
het rapport te krijgen. Lukt 
dat toch niet: wendt u tot de 
directie van de organisatie 
die het rapport gemaakt 
heeft.

(om u en uw 
advocaat te 
inspireren)

De meeste donateurs van 
KOG zijn bezig zich instan-
ties van het lijf te houden. 
Maar soms moet je wel een 
beroep doen op bijvoorbeeld 
de gemeente. Nuttig kan dan 
de volgende uitspraak zijn 
van de Centrale Raad van 
Beroep (bestuursrecht): 
 
“De betrokken jongere heeft 
psychische problemen en 
kreeg onder de oude wet-
geving zorg in de vorm van 
begeleiding. Nadat de Jeugd-
wet was gaan gelden, heeft 
zij de gemeente verzocht om 
verlenging van de begelei-
ding. De gemeente wees die 
jeugdhulp af. Volgens de 
gemeente is haar moeder in 
staat om de begeleiding te 
geven die nodig is. Dit stand-
punt berust op een advies 

van het Centrum voor Jeugd 
en Gezin (CJG).

De Jeugdwet schept een 
jeugdhulpplicht voor 
gemeenten. Doel is het ver-
sterken van de eigen kracht 
van de jongere en van het 
zorgend en probleemoplos-
send vermogen van het gezin 
en de sociale omgeving. De 
jeugdhulpplicht geldt alleen 
als de jeugdige en zijn ouders 
er zelf niet uitkomen. De 
Raad heeft geoordeeld dat de 
gemeente eerst moet vast-
stellen wat de hulpvraag van 
de jeugdige of de ouders is.  
Hierna moeten de opgroei- 
en opvoedingsproblemen of 
psychische problematiek in 
kaart worden gebracht.  
Vervolgens moet worden 
vastgesteld welke problemen 

en stoornissen er zijn en  
bepaalt de gemeente welke 
hulp nodig is.  
Ten slotte gaat de gemeente 
na of die hulp bijvoorbeeld 
door de ouders kan worden 
geboden.  
Indien nodig moet de ge-
meente zich bij de besluit-
vorming laten adviseren 
door een specifieke (jeugd-
hulp)deskundige. 
In dit geval maakte het 
advies van het CJG niet 
duidelijk welke proble-
men en stoornissen de 
jeugdige heeft en welke 
hulp daarvoor nodig 
is. Verder berustte het 
advies niet op de vereiste 
expertise.  
De Raad concludeert daarom 
dat het advies van het CJG 
ondeugdelijk is en dat de 
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ouders willen een an-
dere gezinsvoogd.
8. De rechtbank acht het 
niet verstandig om de 
ondertoezichtstelling te 
laten eindigen en de voogdij 
te laten aanvangen op een 
moment waarop het met de 
omgang niet goed gaat en het 
vertrouwen van de ouders in 
de persoon van de gezins-
voogdes, die feitelijk straks 
de voogdij gaat uitvoeren, 
niet meer aanwezig is. Het 
moge zo zijn dat het be-
langrijk is dat pleegou-
ders en [A] vertrouwen 
kunnen hebben in de 
contactpersoon van de 
gecertificeerde instelling 
die de voogdij gaat uit-
voeren, maar dat geldt in 
dezelfde en eigenlijk in 
iets sterkere mate voor 
de ouders, die straks 
betrekkelijk rechteloos 
zullen moeten accepte-
ren wat de voogdes, de 
pleegzorgwerker en de 
pleegouders hen kunnen 
bieden. 
9. De rechtbank acht daarom 
redenen aanwezig om de 
beslissing voor een aantal 
maanden aan te houden met 
verzoek aan de Raad voor de 
Kinderbescherming om haar 
schriftelijk nader te informe-
ren en te adviseren over de 
omgangsregeling waarmee 
de ondertoezichtstelling kan 
worden afgesloten en de 
voogdij zal aanvangen, en 
nader te adviseren over de 
instelling die na het einde 
van de ondertoezichtstelling 
met de voogdij behoort te 
worden belast.” 
ECLI:NL:RBOVE:2015:3195 

Misschien gaat het in de 
toekomst wel slecht geen 
grond voor ots. 
“Het hof stelt bij de beoorde-
ling het volgende voorop. 
Het toepassen van de maat-
regel van ondertoezichtstel-
ling betekent een inmenging 
in het gezinsleven van 
ouder(s) en kind. Deze maat-
regel is slechts gerechtvaar-
digd indien zij berust op de 
in de wet aangegeven gron-
den en dient ter bescherming 
van het belang van het kind. 
De rechter die de maat-
regel uitspreekt zal in 
zijn beschikking niet al-
leen moeten vermelden 
dat deze beide gronden 
aanwezig zijn, maar (on-
der meer) ook moeten 
aangeven op grond van 
welke gegevens hij tot 

zijn oordeel is gekomen 
dat het kind zodanig 
opgroeit dat het in zijn 
ontwikkeling ernstig 
wordt bedreigd.” 
GHARL:2016:199. 

Het gaat toch goed nu? 
Op 16 november 2017 (vers 
van de pers!) heeft het Hof 
Den Bosch bepaald dat als 
het nu goed gaat met een 
kind een ots niet meer nodig 
is, en waarom zou er zicht 
moeten blijven op de opvoe-
ding? 
“Er zijn geen concrete zorgen 
over de ontwikkeling van 
[minderjarige] . Hij krijgt 
logopedie en ook op school 
gaat het goed. De GI heeft 
weliswaar gesteld dat de 
ouders de hulpverlening 
van SDW nog nodig hebben, 
maar het hof beschikt 
niet over stukken of 
genoegzame onderbou-
wing waaruit het de 
noodzaak van deze hulp 
kan afleiden.
Ook voor het overige zijn 
door de GI geen feiten of 
omstandigheden gesteld die 
van dien aard zijn dat [min-
derjarige] zodanig opgroeit 
dat hij ernstig in zijn ont-
wikkeling wordt bedreigd. 
De wens van de GI om 
zicht te houden op hoe 
het met [minderjarige] 
gaat, vormt in dit geval 
onvoldoende grond om 
de inbreuk op het ouderlijk 
gezag, die de ondertoezicht-
stelling uit haar aard is, op 

waaraan een rapportage 
als de onderhavige volgens 
vaste jurisprudentie dient te 
voldoen: 
1. �Het rapport vermeldt de 

feiten, omstandigheden en 
bevindingen waarop het 
berust.

2. �Het rapport geeft blijk van 
een geschikte methode 
van onderzoek om de 
voorgelegde vraagstelling 
te beantwoorden.

3. �In het rapport wordt op 
inzichtelijke en consis-
tente wijze uiteengezet 
op welke gronden de 
conclusies van het rapport 
steunen.

4. �Het rapport vermeldt de 
bronnen waarop het be-
rust, daaronder begrepen 
de gebruikte literatuur 
en de geconsulteerde 
personen.

5. �De rapporteur blijft bin-
nen de grenzen van zijn 
deskundigheid.”

http://www.stichtingkog.
info/media/uitspraak_ho-
ger_beroepTuchtcollege_
NIP_20160629.pdf

Het gezag is beëindigd. De 
moeder gaat in hoger beroep. 
Jeugdzorg meent dat van 
thuisplaatsing geen sprake 
meer kan zijn. De veron-
derstelling van de stichting 
is dat gezagsbeëindiging de 
kinderen meer rust en duide-
lijkheid zal geven. Ondanks 
de opdracht van de kinder-
rechter is er geen onafhanke-
lijk onderzoek gedaan naar 
de mogelijkheden van thuis-
plaatsing (geen toegevoegde 
waarde). De moeder verzoekt 
en krijgt in hoger beroep 
dit onderzoek op grond 
van artikel 810a lid 2 Rv.  
ECLI:NL:GHSHE:2015:1099      

Een voldoende concreet en 
terzake dienend verzoek tot 
toepassing van artikel 810a 
lid 2 Rv, dat feiten en om-
standigheden bevat die zich 
lenen voor een onderzoek 
door een deskundige, zal 
in beginsel moeten worden 
toegewezen indien de rechter 
geen feiten of omstandig-
heden aanwezig oordeelt op 
grond waarvan moet worden 
aangenomen dat toewijzing 
van het verzoek strijdig is 
met het belang van het kind.
ECLI:NL:HR:2014:2632
(Maatstaf beoordeling 
benoeming deskundigen bij 
jeugdbeschermingsmaatre-
gel) 

“7. De rechtbank zal de 
ontheffing met voogdij-
opdracht aan een gecer-
tificeerde instelling nog 
niet nu maar op een later 
moment uitspreken. Zij 
heeft met enige bezorgdheid 
kennisgenomen van het feit 
dat door een aantal voorval-
len in de afgelopen tijd de 
verstandhouding tussen ou-
ders en pleegouders minder 
goed is geworden dan deze 
geruime tijd is geweest en 
dat daardoor sprake is van 
een onder druk staande om-
gangsregeling. Waar [A] zegt 
het fijn te vinden om met 
haar ouders in de buurt van 
[plaats 1] wat te ondernemen 
op de omgangsdagen is nu 

een situatie ontstaan waarin 
de gezinsvoogdes / jeugdbe-
schermster van het Leger des 
Heils het voornemen heeft 
om eerstkomende bezoeken 
begeleid op een kantoorlo-
catie te laten plaatsvinden. 
Dat zou een kwalitatief 
slechtere omgangsregeling 
dan voorheen tot gevolg 
hebben. Pleegouders en in 
hun spoor de gezinsvoog-
des vrezen dat moeder en 
een halfzus van [A] tijdens 
onbegeleide omgang een 
onverantwoord appel doen 
op de loyaliteitsgevoelens 
van [A] en het kind zou daar 
last van hebben. [A] heeft die 
vrees van de pleegouders in 
het gesprek met een van de 
kinderrechters min of meer 
bevestigd.
Moeder wil geen bege-
leide omgang en zij vraagt 
in verband met de om-
gang ook aandacht van de 
gezinsvoogdes voor het feit 
dat vader fysieke problemen 
heeft waardoor hij al enige 
tijd niet kan meedoen aan 
de bezoeken aan [A] in de 
omgeving van [plaats 1]. De 
rechtbank stelt ook vast 
dat de verstandhouding 
tussen ouders, in het 
bijzonder moeder en de 
huidige gezinsvoogdes 
ernstig verstoord is. De 

gemeente daar niet op mocht 
afgaan. De gemeente moet 
het jeugdhulpverzoek nu 
opnieuw beoordelen en een 
nieuwe beslissing nemen die 
voldoet aan de zorgvuldig-
heidseisen genoemd in 
de uitspraak.”
Te lezen op internet: 
ECLI:NL:CRVB:2017:1477 

Moet deze uit huis geplaatste 
baby uit huis geplaatst 
blijven? Alle betrokkenen 
vinden dat onderzocht moet 
worden wat de opvoedcapa-
citeiten van de ouders zijn. 
Maar wie gaat dat betalen? 
De rechter in Rotterdam 
beslist dat op grond van 
de Jeugdwet de GI moet 
betalen. 
ECLI:NL:RBROT:2017:1529  

Te vroeg geboren twee-
ling is door de ouders na 
enkele verblijven in zieken-
huizen vrijwillig in pleeg-
gezin ondergebracht. Als 
de kinderen een half jaar 
oud zijn, verzoekt de raad 
voor de kinderbescherming 
beëindiging van het gezag. 
Onderzoek vindt de rvdk niet 
nodig. De kinderen hebben 
een blauwe plek en gebroken 
ribben. De rechter oordeelt 
anders: waar de plekken en 
breuken vandaan komen is 
nog onduidelijk, en waarom 
de ouders niet voldoende 
opvoedcapaciteiten zouden 
hebben mag toch wel eerst 
onderzocht worden. Een 
vermoeden is niet 
voldoende. Bovendien: 
“Anders dan de raad 
kennelijk meent, kan 
niet in zijn algemeen-
heid gesteld worden dat 
bij kinderen jonger dan 
één jaar er binnen zes 
maanden duidelijkheid 
moet zijn over de op-
voedmogelijkheden van 
de ouders en dat, wan-
neer die duidelijkheid er 
nog niet is, gezagsbeëin-
diging de enige optie is.”
ECLI:NL:RBLIM:2017:9713  

Het College van Beroep van 
het Nederlands Instituut 
voor Psychologen heeft op 
22 april 2016 een psycholoog 
de maatregel van berisping 
opgelegd, omdat deze iets 
wat de vader beweerde 
over de moeder als feit had 
genoteerd.
“Het College van Beroep zal 
in dit hoger beroep de rap-
portage opnieuw toetsen aan 
de hand van de vijf criteria 

dit moment nog te handha-
ven. “ 
GHSHE:2017:4888 

Op 2 november 2017 heeft de 
Rechtbank Midden-Neder-
land een aanwijzing verval-
len verklaard: 
“… ligt de vraag voor of de 
door de GI gegeven schrifte-
lijke aanwijzing geheel dan 
wel gedeeltelijk vervallen 
dient te worden verklaard. 
De aanwijzing moet in elk 
geval het doel van de onder-
toezichtstelling dienen en 
mag niet in strijd komen met 
het recht. Een schriftelijke 
aanwijzing is een besluit in 
de zin van artikel 1:3 Awb en 
moet voldoen aan de begin-
selen van behoorlijk bestuur. 
Zo dient een schriftelijke 
aanwijzing te berusten 
op een deugdelijke moti-
vering (artikel 3:46 Awb) 
en dient deze motivering 
te worden vermeld in 
de schriftelijke aanwij-
zing (artikel 3:47 Awb). 
De kinderrechter is met de 
vader van oordeel dat de 
aanwijzing niet aan deze ver-
eisten voldoet en overweegt 
daartoe het volgende. 
In de aanwijzing wordt 
vermeld dat het voor de 
kinderen belangrijk is dat 
zij in hun dagelijks leven 
nu zoveel mogelijk rust, 
stabiliteit, voorspelbaarheid 
en eenduidigheid in bood-
schappen ontvangen, maar 
er is door de GI in haar 
besluit niet onderbouwd 

waarom een verblijf van de 
kinderen bij hun vader in 
Frankrijk niet in het belang 
van de kinderen zou zijn. Het 
enkele feit dat de kinderen 
na de zomervakantie meer 
probleemgedrag lieten zien, 
is daartoe onvoldoende. 
De zomervakantie is door 
de huisuitzettingen en de 
verhuizing van de vader naar 
Frankrijk voor de kinderen 
een hectische periode ge-
weest. Dat zij na die vakantie 
een verergering van het 
probleemgedrag hebben 
laten zien, wil niet zonder 
meer zeggen dat het niet 
in hun belang zou zijn (een 
deel van) de vakanties bij de 
vader in Frankrijk door te 
brengen. Omdat de schrifte-
lijke aanwijzing onvoldoende 
is onderbouwd. zal de 
kinderechter die aanwijzing 
vervallen verklaren.” 
RBMNE:2017:5515

DRANG 
In de Eindevaluatie Wet op 
de Jeugdzorg uit oktober 
2009 staat (pag. 47): “De Mi-
nister (van indertijd Jeugd 
en Gezin) heeft in 2008 laten 
weten dat een uithuisplaat-
sing in het vrijwillige kader 
niet mogelijk is voor jeugdi-
gen vanaf 16 jaar als ouders 
daar niet mee instemmen.” 
Men neemt nog altijd aan dat 
dit onder de Jeugdwet nog 
steeds zo is. Bij drang is het 
dus aan de ouders om NEE 
te blijven zeggen. En een 
16-jarige die zelf uhp vraagt? 

Nee dus. Gebeurt het toch? 
Bezwaar bij de gemeente. 
 
Op grond van de Jeugdwet 
mag een GI geen jeugd-
hulp aanbieden, maar een 
medewerker van een GI 
mag in een drangkader wel 
ingezet worden om ouders te 
bewegen tot vrijwillige me-
dewerking. “Over in hoeverre 
de GI in het vrijwillig kader 
ook een verzoekschrift mag 
indienen en het bijbeho-
rende besluit jeugdhulp mag 
afgeven, zijn enkele uitspra-
ken geweest. De rechtbank 
Gelderland oordeelde … dat 
dit in strijd met de bedoe-
ling van de Jeugdwet is. De 
rechtbank Noord-Holland en 
het Gerechtshof Amsterdam, 
zijn de rechtbank Gelderland 
niet in dit oordeel gevolgd.  
… als het gaat om de rechts-
bescherming van de betrok-
kenen bij deze vorm van 
hulp en ondersteuning kan 
hierbij een kritische kant-
tekening worden geplaatst.” 
(Tijdschrift Jeugdrecht in de 
Praktijk mei 2017 pag. 24) 
ECLI:NL:RBGEL:2015:1016
ECLI:NL:GHAMS:2015:5268
ECLI:NL:RBNHO:2015:3639  
 
Leest u ook over drang in 
het rapport van de Kinder-
ombudsman “Mijn belang 
voorop? Ontwikkelingen in 
de jeugdhulp in 2016”  
8 november 2016.

Laat u niet intimideren! 
Mensen krijgen te maken 
met een sociaal team, wijk-
team, of wat voor team dan 
ook (verschillende namen in 
verschillende gemeenten), 
soms doordat zij zelf contact 
hebben gezocht bijvoorbeeld 
met het verzoek te helpen 
met een ouderschapsplan. 
Na het eerste contact komt 
er een brief waarin de 
schrijver doet alsof hij iets 
te bevelen heeft. Dan en dan 
wordt u daar en daar ver-
wacht. Niemand die vraagt of 
u dat wilt en of het uitkomt. 
Waarschijnlijk ontbreekt het 
onderwerp van het gesprek, 
en zelfs als u daar in een 
e-mail naar vraagt komt er 
geen echt antwoord, alleen 
herhaling van datum en 

Drang plaats.
De Rechtbank in Rotter-
dam (RBROT:2015:8533) 
heeft uitgelegd dat die 
brief bij het oud papier 
kan als u er geen zin in 
hebt: 
“6.2.
Vorenstaande laat echter 
onverlet dat van een publiek-
rechtelijke rechtshandeling 
eerst sprake kan zijn indien 
een extern rechtsgevolg in 
het leven wordt geroepen, 
hetgeen inhoudt dat rechten, 
aanspraken of verplichtingen 
worden vastgesteld, gewij-
zigd of opgeheven, dan wel 
dat een bevoegdheid of een 
status wordt vastgesteld, 
gewijzigd of opgeheven. 
Met de brief is dat niet het 
geval. Het aanwijzen van een 
contactpersoon brengt geen 
rechtsgevolg tot stand. Dit 
geldt evenzeer voor de mede-
deling dat er zorgen zijn over 

de ontwikkeling en mogelijk 
ook over de veiligheid van 
het kind en voor de medede-
ling dat professionele hulp 
nodig is. De mededelingen 
in de brief dat de contact-
persoon met de ouders een 
plan zal maken, waarin staat 
met welke hulpverleners zal 
worden samengewerkt, kan 
evenmin als een rechtsgevolg 
worden aangemerkt, nu in 
de brief tevens is meege-
deeld dat sprake is van een 
advies. De brief vermeldt 
voorts dat zorgen over de 
minderjarige dermate 
groot zijn, dat de hulp-
verlening niet meer vrij-
blijvend is. Ter zitting 
heeft verweerder toe-
gelicht dat ook uit deze 
mededeling geen ver-
plichtingen voortvloeien 
voor eiseres; eiseres kan 
besluiten om niet mee te 
werken en daar worden 

dan geen (sanctione-
rende) maatregelen aan 
verbonden. Het feit dat 
eiseres in de brief dringend 
wordt geadviseerd mee te 
werken ontneemt aan de 
mededeling niet het karakter 
van advies. … 
6.3.
De omstandigheid dat de 
contactpersoon werk-
zaam is bij een gecertifi-
ceerde instelling brengt 
als zodanig niet met zich 
dat een rechtsgevolg 
intreedt, nu daarmee 
van een kinderbescher-
mingsmaatregel nog 
geen sprake is. 
6.4. 
…
6.5.
Dat eiseres de brief mo-
gelijk als intimiderend 
heeft ervaren, kan niet 
tot een ander oordeel 
leiden, nu dit een feitelijk 
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gevolg is van de brief en 
niet een daarmee beoogd 
rechtsgevolg. Dit geldt even-
zeer voor mogelijke andere 
feitelijke gevolgen die de 
brief, of het handelen van de 
contactpersoon, mede gelet 
op het gebrek aan daarin 
opgenomen voorlichting 
over haar rechtspositie, voor 
eiseres heeft gehad.
6.6.
Ook in de geschiedenis van 
de totstandkoming van de 
Jeugdwet zijn geen aankno-
pingspunten te vinden voor 
de stelling dat de zogenoem-

de drangaanpak een voor-
ziening is die moet worden 
toegekend op grond van een 
besluit in de zin van artikel 
1:3, eerste lid, van de Awb. 
Daartoe wijst de rechtbank 
erop dat in de memorie van 
toelichting bij de Jeugdwet 
(33684, nr. 3, blz. 35) onder 
meer het volgende is over-
wogen: “Het wetsvoorstel 
wil nadrukkelijk bevorderen 
dat de raad voor de kinder-
bescherming al in een eerder 
stadium kan meedenken op 
casus-niveau, waarbij de 
hulp gericht is op het ver-

sterken van de eigen kracht 
van de jongere en van het 
probleemoplossend vermo-
gen van gezin en omgeving. 
Dit kan in sommige gevallen 
zelfs de noodzaak van een 
kinderbeschermingsmaatre-
gel voorkomen. Ook wil het 
wetsvoorstel de ruimte 
vergroten om een ge-
zinsvoogdijmedewerker, 
werkzaam bij een gecer-
tificeerde instelling, nog 
voordat een kinderbe-
schermingsmaatregel is 
uitgesproken in te zet-
ten, met als doel ouders 

te bewegen – al dan niet 
met zachte drang – tot 
vrijwillige medewerking. 
Dit bevordert de continuïteit 
van hulpverlening.” Hieruit 
kan worden afgeleid dat de 
wetgever de door verweerder 
met de brief uitgevoerde 
drangaanpak kennelijk in 
sommige gevallen als een 
aanvaardbare mogelijkheid 
heeft gezien, zij het een 
mogelijkheid die berust 
op vrijwillige medewer-
king.”

het kanaltijd nog
gekker

Gezinsvoogd vraagt aan 
zwangere moeder van ots-
kind wanneer zij afspraak 
heeft bij gynaecoloog omdat 
zij mee wil. De vrouw zegt 
dat zij dat niet goed vindt. 
Na enige tijd: ik wil echt 
mee. Weer: nee. 
 
Gezinsvoogd wil dossier van 
verloskundige. Deze weigert 
maar deelt wel mee dat zij 
geen probleem ziet. Gezins-
voogd blijft aandringen. 
 
Gezinsvoogd krijgt moeder 
aan het babbelen en in-
formeert welk medicijn zij 
gebruikt voor diabetes. Zij 
googelt dan dat medicijn en 
verklaart: als je dat inneemt 
ben je niet in staat voor je 
kinderen te zorgen, dus … 
 
Meisje met ots komt thuis 
met seksueel misbruik 
verhaal. Vader gaat met 
haar naar kinderpsycholoog. 
Gezinsvoogd vindt dat hij dat 

Als u aan uw 
eigen gezond 
verstand begint 
te twijfelen, 
kan het helpen 
als u leest wat 
anderen is 
overkomen. 
Het kan altijd 
nog gekker.

niet had mogen doen en dat 
het kind uit huis geplaatst 
moet worden. 
 
Gezinsvoogd maakt onvolle-
dige en foute verslagen door-
dat zij niets opschreef; later 
vertelde ze dat ze dingen snel 
vergat. 
 
Gezinsvoogd verbiedt school 
om moeder zonder gezag 
informatie te geven. Moeder 
geeft KOG-folder. Gezins-
voogd zegt dat die alleen 
over ots gaat. Moeder geeft 
folder aan school in de hoop 
dat men daar wel kan lezen. 
 
Jongen van 11 is al 3 jaar 
in pleeggezin. Na conflict 
kondigt hij aan weg te zullen 
lopen. Pleegouders nemen 
contact op met gezinsvoogd. 
Gesprek tussen jongen, 
pleegouders, gezinsvoogd. 
Dus jij wilt hier weg? Dat 
mag. Ik regel het. De pleeg-
ouders hebben geen woord 
kunnen zeggen. (N.B.: na 1 
jaar verblijf mag pleegkind 
niet zonder toestemming 
kinderrechter worden over-
geplaatst.) 
 
Twee weken nadat ots is 
afgelopen sommeert voor-
malige gezinsvoogd vader op 
datum nog vier weken later 
op gesprek te komen met 
haar en een andere mede-
werker van GI. 
 
Wijkteam doet melding bij 
raad voor de kinderbescher-
ming. Wil daarna gesprek 
met moeder want “wij maken 
ons zorgen over de veilig-
heid”. Ik kom niet, want het 
ligt nu toch bij de rvdk? Ja 
maar u moet echt komen. 
 
Wijkteam vertelt vast dat zij 
betrokken moeten blijven 
ook nadat er ots zal zijn 

uitgesproken en er dus een 
gezinsvoogd is. 
 
Wijkteam zegt tegen moeder 
het “niet netjes” te vinden 
dat zij vorige gesprek zonder 
toestemming heeft opge-
nomen (!). KOG wist niet 
dat het een taak is van een 
wijkteam ouders goede ma-
nieren bij te brengen. (Om 
misverstand te voorkomen: 
een gesprek waaraan men 
zelf deelneemt mag men op-
nemen. Daar hoeft niemand 
toestemming voor te geven. 
De opname is wel voor eigen 
gebruik, mag dus bijvoor-
beeld niet op internet.) 
 
Wijkteam weigert te probe-
ren contact met kinderpsy-
choloog te organiseren. Ja, 
hij heeft hulp nodig, maar 
dat doen wij zelf wel. 
 
Wijkteam intimideert ouders 
en jongen van 17 zo, dat 
jongen in drangkader uit 
huis geplaatst wordt tijdens 
scheiding ouders. Maande-

lijks 653 euro gemeentegeld 
in de sloot. 
 
Meisje van 14 in woonvoor-
ziening merkt dat er mensen 
in haar kamer komen door-
dat spullen verplaatst zijn, 
ook in haar tas. Zij had geen 
huishoudelijk reglement ge-
kregen. Bij navraag lijkt dat 
er niet te zijn: “wij vinden 
het kinderachtig altijd alles 
op te schrijven”. 
 
Gesprek met VT: maar 
dat is niet waar, dat is niet 
gebeurd. VT: ik kan opschrij-
ven wat ik wil, ik ben de 
rechtbank niet. 
 
Bijzonder curator die advies 
moet geven over omgang 
houdt meer van daderprofiel 
dan van feiten: zelfs geboor-
teprobleem van moeder zelf 
komt in rapport. 
 
Medewerker raad voor de 
kinderbescherming wil 
meisje van 6 beslist spreken 
zonder vertrouwenspersoon.
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